Tulvasuojeluhyöty-kyselyn tulokset Kyrönjoella vuonna 1980 by Rautio, Liisa
1981:72 
TULVASUOJELUHYOTY -KYSELYN 
TULOKSET KYRONJOELLA VUONNA 1980 
Liisa Rautio 

V E S I H A L L I T U K S E N M 0 N I S T E S A R J A 
1981:72 
TULVASUOJELUHYOTY -KYSELYN 
TULOKSET KYRONJOELLA VUONNA 1980 
Liisa Rautio 
Vaasan vesipiirin vesitoimisto 
Vaasa 1981 
Tekija on vastuussa julkaisun sisallosta eika siihen voida 
























.8 elun haitat 
4 . Vastausten tarkastelua 









oen elun toteutunei ~ tettiin sel-
vitt~~ lahett~malla joen keskiosan pengerry iden maan i 
tulvasuoj la 1980. Kun suunnitteluvaiheessa 
jalleen kerran kiisteltiin Kyronjoen elun hyodyista ja haitoista, 
l~hetettiin a Rintalan tulva-alueelle. N~in oli tarkoitus 
selvittaa hieman Kyronjoen tulva-alueiden maanviljelijoiden suhtautumista 
tulviin ja niiden poistoon. 
vastausten perusteella yritetaan saada eiskuva Kyronjoen 
tulva-alueen vilj lanteesta: vi jelykasvit, itus, 
lannoitus ja hehtaarisadot. Vastausten la ja vertailemalla 
niit~ oelta saatuihin tuloksiin pyritaan arvioimaan Kyronjoen ve-
sistotoiden maatal en muodostumista ja suuruutta. Vastauksia 
verrataan vesistotoiden maataloushyotylaskelmiin. 
Kyselyalue on vain eni osa Kyronjoen koko tulva-alueesta ja se on 
lis~ksi erittain tulvaherkka, joten kysely~ ei voitane suoraan yleist~~ 
koskemaan koko tulva-aluetta. Kyselylla ei myoskaan t~ antamaan 
kokonaiskuvaa un vaikutuksista. Talloin olisi pi tutkia 
myos voimatalous- ja vi a seka hankkeesta aiheutuvia 
kustannuksia ja hai a. 
2. KYSELYN SUORITTAMINEN 
2.1 K y s e l y a 1 u e 
lahetetti niille oen tulva-alueen maanomi den 
maat sijaitsevat kuvaan 1 merki la alueella. 
ill , j 
ue kuuluu 
joen ves s telman mukaan pengerreLU::iviin alue ii.n Ja 
6 
se on osa syksylla 1980 perustetusta Rintalan pengerrysalueesta. Se 
sijaitsee Seinajoen ja Ilmajoen kunnissa. 
' ~km 0 
Kuva 1. Kyronjoen tulvasuojeluhyoty -kyselyn alue (Vaasan vesipiiri 1979) 
Kyselyalueen pinta-ala on 1 520 ha. Verotoimiston tietojen perusteella 
tama alue kuuluu noin kahdellesadalle maanomistajalle, joista jokainen 
siis omistaa keskimaarin Q,6 ha tulva-aluetta. 
2.2 K y s e y n e t a y y 
suorittamisesta kerrottiin Rintalan 
kokouksessa ja se lahetetti maanomi i 1 tse syyskuun puoli-
valissa 1980. kuului kaksi lomaketta (liite 1). Ensimmaisella 
in selvittamaan vuoden 1980 vi anne seka tulva- etta 
ei tulva-alueella. Toisella kaavakkeella tiedustel in maanomi ien 
arvioita en syista, tulvien haitoista, eluhyodyn suuruu-
desta elun haitoista. Koska la pyrittiin selvittamaan 
tulvasuojelun maataloushyodyn ita, olivat kysymykset pakostakin 
hieman johdattelevia. 
Kyselykaavakkeet lahetettiin 199 alle, joista 63 palautti ne 
ja 11 tayttamattomina (ei maata tulva-alueella, tulva-alue 
vuokrattu tai tai ei tulvahai a). on siis 
33,7 Vas at omistivat tulva-aluetta 537 ha, mlka on 35,3 
alueen pinta-alasta. 
3. KYSELYN VASTAUKSET 
3.1 V a s t a a j i e n p e 1 0 - j a t u l v a - a 1 a 
Vastaajien peltoala on keskim. 18,6 ha, josta puole on tulva-alueella ja 
puolet ei tulva-alueella. Etela-Pohjanmaan keskimaaraiseen tilakokoon 
(10,8 ha vuonna 1977) verrattuna vastaajien tilat ovat lahes kaksinker-
taisia. oen kyselyn tilakoko (22,4 ha) oli tosin viela Kyronjoen 
arvoakin Vastanneiden til en jakautuminen heht;aarisuuruus-
luokittain verrattuna Ete 
kuvan 2 mukainen. 
anmaan keskimaar~isiin arvoihin on 
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0 E-Pohjanmaalla C25l10 kpl) 
KYNI )'Gtueet Ia 
(59 k~) 
ha 
Kuva 2. Peltoala hehtaarisuuruus1uokittain Kyronjoen tulvasuoje1uhyoty 
-kyselyyn vastanneil1a ja Ete1a-Pohjanmaa11a keskimaarin 
3.2 V i 1 j e 1 y k a s v i t 
.Tulva-alureen pel.loil1a vilje1tiin kauraa 63 %, ohraa 26 % ja ~.einaa 8 %. 
Ei tu1va-aluee11a taas vi1je1tiin kauraa 28 %, ohraa 38% ja heinaa 13 %. 
Huomattavin ero naiden kahden a1ueen valilla on kauran viljelyn ~aarassa. 
Ero ei kuitenkaan johtune tu1vista, si1la Lapuanjoe11a kauran vilje1y 
lisaantyi tu1vien poistuttua. 
Jos vertai1laan Lapuan- ja Kyronjoen vi1jelyti1annetta v. 1980 kyselyjen 
valossa (kuva 3), niin Kyronjoel1a on heinan osuus (n. 10 %) huomattavasti 
pienempi kuin Lapuanjoe11a (n. 20 %). Lisaksi tarkein rehuviljalaji 

























0 Ei tulva-olue 
Tulva-alue 





Kuva 3. Tulvasuojeluhyoty -kyselyn vastaajien viljelykasvipinta-alat 
prosentteina v. 1980 sek~ Kyron- ett~ Lapuanjoen kyselyalueilla 
3.3 V i 1 j e"l y t e k i j ~ t 
Vuonna 1980 tulvat olivat keskim~~r~ist~ v~h~isempi~ ja ni.inp~ kylvon 
myoh~stymiseksi arvioitiin vain kaksi vuorokautta. Vastaajat ilmoittivat, 
ett~ peltotyot aloitettiin ei tulva-alueella 14.5. ja tulva-alueella 16.5. 
Salaojituksessa ei Kyronjoella ollut mainittavaa eroa tulvapeltojen ja 
muiden peltojen v~lill~. Vastaajien mukaan oli tulva-alueestakin salaoji-
tettu jo yli 60 %. Kuvan 4 perusteella ei voida todeta, ett~ tulvat oli-
sivat sanottavasti est~neet salaojitusta Kyronjoella. 










0 Ei tulva-alue 
Tulva-aJue 
---- E- Pohjonmaal Ia 
keski maori n 
Kuva 4. Salaojitustilanne v. 1980 seka Kyronjoen etta Lapuanjoen 
kyselyalueilla 
Vastaajien mukaan tulva-alueella ei kaytetty lannoitteita sen vahempaa 
kuin muuallakaan. Lapuanjoella taas viela tulvasuojelun jalkeenkin 
kaytettiin lannoitteita tulva-alueella hieman vahemman kuin ei tulva-
alueella. Kyronjoella lannoituksessa ei ole havaittavissa minkaanlaista 
tulvista johtuvaa vahenemista (kuva 5). Kalkkia Kyronjoen vastaajat 
kayttavat yllattavan vahan, mika voi johtua pelkasta sattumastakin. 
Kyselyhan kohdistui yhteen vuoteen, mutta maata kalkitaan keskimaarin 






k ysel yalueet 
LAN,NOI TU S { paaravinteina) 
0 Ei tulva-alue 
kg/ Tulva-alue 






Kuva 5. Kalki tus- ja lannoi tustilannc seka Kyronjocn f'LU:i 
Lapuanjoen kyselyaluei 1Ja 
11 
3.4 T u 1 v a v a h i n k o j e n t 0 i s t u v u u s 
Tulvasuojelun hy~tyalueeksi elf pengerryksill~ suojattavaksi tulva-
alueeksi lasketaan maat, jotka ovat veden alla ainakin kerran kahdessa-
kymmeness~ vuodessa ja lis~ksi tietty vettymisest~ k~rsiv~ alue. Vas-
taajat ilmoittivat, ett~ tlill~ alueella todettiin tulvavahinkoja 2,5 kertaa 
kymmeness~ vuodessa eli joka nelj~s vuosi. Lapuanjoen vastaajilla taas 
oli ollut tulvavahinkoja l~hes joka toinen vuosi (4,8 kertaa/10 vuotta). 
Kyr~njoella oli yll~tt~v~n paljon vastaajia, joilla oli tulva-aluetta, 





TULVAVAHINKOJA n/10 VUOTTA 
0 1-2 3-4 
KyrOfloen kyselyalue 
0 Lapuanjoen kyselyalueet 
5-6 1-8 9-10 
Kuva 6. Kyr~njoen ja Lapuanjoen tulvasuojeluhy~ty -kyselyyn 
vastanneiden keskuudessa todettu tulvavahinkokertojen 
(n/10vuotta) jakautuminen eri vuosiryhmiss~ 
3.5 H e h t a a r i s ad o t 
Vuonna 1980 Kyr~njoen vastaajien kaura- ja ohrasadot olivat n. 
3 400 kg/ha ei tulva-alueella. Tulva-alueella saatiin satoa 100 ... 
200 kg/ha v~hemm~n. Hein~n sato oli ei tulva-alueella 5 600 kg/ha, 
mika on n. 700 kg/ha enemm~n kuin tulva-aluecLJa. Hchtaarisadot ovat 
samaa luokkaa kuin Lapuanjoellakin (kuva 7). 
12 
HEHTAARISADOT V. 1980 
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Kuva 7. Tulvasuojeluhyoty -kyselyn mukaiset hehtaarisadot seka 
Kyronjoen etta Lapuanjoen kyselyalueilla 
Lapuanjoella ennen tulvasuojelua vallinneisiin keskimaaraisiin sato-
eroihin verrattuna rehuviljan satoerot ovat erittain pienia (taulukko 1). 
On kui tenkin muistettava ,,. etta tul va · ol i vuonna 1980 tavall i sta pienempi. 
Lisaksi ainakin kohdan 3.4 perusteella nayttaa, etta vesi haittasi 
Lapuanjoen pengerrysalueiden viljelya ennen tulvasuojelua huomattavasti 
useammin kuin,mita se tekee nykyaan Kyronjoella. Heinan satoero oli 
kuitenkin Kyronjoella suurempi kuin Lapuanjoella aikoinaan. 
Mielipidetiedustelussa vastaajat pitivat kesa- ja syystulvia selvasti 
tarkeimpana syyna tulva-alueiden pienempiin satoihin. Lisaksi kevat-
tulvat vahensivat rehuviljasatoja ja talvituJvat heinasatoja. Lannoi-
tuksella ja luonnonheinalla ei uskottu olevan vaikutusta tulva-alueen 
pienempiin satoihin. Mielipidetiedustelua kasitellaan tarkemmin koh-
dassa 4.3. 
.6 M u u 
Satotason laskun hukkakauran 
leviamista. Yli sita jopa ratkaisevana haittana. 
Muiden seka syysvi en 
(kuva Sen 
ladot ja eika 
liete ollut oi Ainakin en maataloudell 
aiheuttamat haitat ivat vahaiset. 
60 
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Kuva 8. Satotason askun lisaks muut maataJoudel aiheutuneet 
tulvahaitat p oen tulva-
mukaan 
Lapuanjoella olivat pahimpia hai syysv vilj yn nen 
seka olkien iden iaminen. Hukkakaur·a a viela 
ollut merk ta, 11a iUi 
vasta 1970-luvu Mu 
it (' i v 
14 
3.7 H y o t y 
Tulevan tulvasuojelun markkam~~r~i i~ ~ on vaikea arvioida 
etuk~teen ja niinp~ lahes 30 % ista ei sit~ edes yri 
Saatujen arvioiden keskiarvo ali hehtaaria kohti vuosit-
saadaan jopa 000 mk x a tain. Osa vastaajista oletti, 
tai enemm~n (kuva 9). Kun Etel k anp totil enkin maa-
talousylij~am~ ol vain n. 100 vuonna 1977), niin i 
2 000 mk/ha x a tulvasuojeluhyodyt ep~todenn~koisilt~. Jos 







520 mk/ha x a :ksi. 
HYOTYARVIOT 
mk/ha xa 
Kuva 9. Kyronjoen tulvasuojeluhyoty -kyselyn mukaiset 
hyotyarviota (mk/ha x a) jakautuminen 
Lapuanjoen pengerrysalueiden vastaajat pitivat hyotyna kaikkien 
vastausten perusteella· 1 030 mk/ha x a ja alle 2 000 mk/ha x a 
vastausten perusteella 850 mk/ha x a. Kyronjoen vastaajien arviot 
tulevasta hyodysta olivat siis hieman pienempia kuin Lapuanjoen 
pengerrysalueiden vastaajien arviot saadusta hyodyst~. 
3.8 T u l v a s u o j e l u n h a i t a t 
"'I'ulvasuojelusta ei mita~n haittaa. Mielestani nyt ei ole kysymys 
kuitenkaan tulvasuojelusta, vaan voimatalouden eduilla pelaavasta 
ns. tulvasuojelusta, jossa haittoja on vaikka kuinka paljon. Jos 
esim. altaat palvelisivat tulvasuojelua eli otettaisiin vain tulvat 
huomioon ei esim. kesatulvia tulisi. Kun lisaksi perattai iin 
Hanhikoski a annettais in vesi 
tulvia." - En tarvitse <:1ista 
"Liian suuret kustannukset 




"Voimatalous eri een. Sahkolaitoksi ii 
veden juoksutuksiin. 
niin kauan kuin voimatalous saannoste al 






" - En tarvi 
"Ei ole viisasta niin mittavaan ja rahaa vaativaan 
, koska rehuvi aa viedaan ulos alle tuotantokustannus-
ten. ljan vi ei tule onnistumaan, koska maa on 
turvetta" (- Kustannukset yms. ovat haitta~) 
"Ei hai a ainakaan mulle, ollei maksut tul kohtuuttomiksi. Niista 
ei ole on puhuttu. Voimalaitosten tekua kannalan, koska ne 
oikeat enerkian at." (- Ei haittaa.) 
"Jatkuvat lapitokustannukset, vaikka ei tu1via oJisikaan ja kasvu-
alustan huononeminen, koska maa voi kuivua iikaa.'' (- kustannukset 
yms. ovat haitta. 
"Haitat voivat ehka jaada pieniks , paitsi j 
kovin kustannuksia viljel oille. Mutta 
teita aina kulkemaan, j keva 
maan." (- Kustannukset yms. ovat hai . ) 
elusta koituu 
on ainakin se, etta 
vatk n saadaan oppu-
elun imitavasta in riippuvainen. aveden kierto-
kulun mahdollisuus: penkereen tausta (al as) ~ harva pohjamaa ~sal at ~ 
viemari -> pumppu -:> alleen 
ojia ja jokia suurentamalla 
i. Lakeudet on ku 
" -En osaa sanoa.) 
"Luonnon olosuhteiden muuttumi 
tilall tulla lisaa. Minun 
enka tule sita koskaan 
taan. Minun maillani on satei 
kuin kuivina." (-En tarvi 
"Ei ole haittaa ne tehdaan 
vel voimataloutta ja rk 














elusta ei ole mitaan Painvastoin henkilot, jotka 
vastustavat attelevat seuraavasti: "Mita mina valitan 
muiden tuhannesta, kun vain minun oma n " ( ala, Vii-
tala )" (- Ei haittaa.) 
"Omistamalleni maalle ei hai a elusta, jos se on sita, 
mutta voimatalous, virki ja luonnonsuojelijat vaativat 
altaat eri aikoina kuin rnaatalous." (-En osaa sanoa.) 
"Tulvasuojelun haitat riippuvat tavasta milla 
taan." (-En osaa sanoa.) 
elu teute-
"Maalleni tulee tulvakynnys, josta taan saavuttaessa ylarajan vesi 
alkaa virrata alajokea leikaten maata mukanaan ja tayttaen ojat. 
Eivat siis vesiherratkaan ole elun onnistumisesta. Jos 
tyo tehdaan pelkkana tulvasuojeluna, uskoisin sen onnistuvan, siis 
ilman voimaloita. Muuten joudumme voimaloiden armoille! Minulle 
pikkutilan omistajana koituu turhan suuri maksu niin, etta varmasti 
joudun tulvatoiden jalkeen nykyi ta huonompaan asemaan." (- En tar-
vitse tallaista tulvasuojelua.) 
Tassa olivat tulvasuojelun hai a kasittelevaan kysymykseen tul eet 
useampi sanaiset vastaukset. Kokona uutena saapuneet 
jakautuivat seuraavasti: 
vastausta 
- tulvasuojelustu i ole hait vastausta 
- en osaa sano;:j ) va~;tat l~l 
- kustannuk ym~:;. ovaL ha i !. ]i 
- en tarvi l l is tu v 
4. VASTAUSTEN 
V i e 
vi Kun Ete1a-
i 
i11a heinaa tulva-a1 
kauran j runsaus. kauraa keskimaa-
rin 25 kauralla 60 
Tulva-a1ueiden osa1taan kauran suurta osuutta, 
si 1a kaura vi kohta1aisesti (kuva ) . 
SIN UE ERI VILJE KASVEI 
pH-arvo 




OHRA JA VEHNA 
j 
( HERNE J 
I 
I PUNA- JA VALKOAPILA I 
l 
RUIS JA NURMIHEINAT 
I l KAURA JA PERUNA I 
I 
Kuva Edu1 i eri j i 1 (Kurki 1980 
jakautuma ei vastaakaan anmaan keskiarvoa, 
mutta se muistuttaa oen sta tilannetta. 
Jotta vastausten kattavuutta ja luotettavuutta 
voitais hieman tarkistaa, lmakuvattiin 
Ilmakuvien 1a saatiin heinan osuudeksi lyalueen pinta-
a1asta inan vahaisyys taa evan totta ainakin Rintalan 
alueella, eika se johtunut vain 
Raivio (1962) on 
kesken kesal 
vastaa Raivion selvi 


















Taulukko 2. Vi je 
hei 
ranta seka an 
opa kuin muualla 







mukaan v. 1980 
na Etela-Pohjanmaan 
ouskeskuksen alueella 1961-65 ja 1980 (Etela-
anmaan 1979 ja 1980) 
1-65 1980 
rehuvil 47 
lja 10 2 
he ina 38 
muut 7 8 
19 
4.2 v i 1 j e 1 y t e k i j a t 
Raivion (1962) Kyronjoella suorittamassa haastattelussa saatiin 
tulvien aiheuttamaksi kylvon myohastymiseksi keskimaarin kaksi vi1kkoa. 
Myos Lapuanjoella on peltotoiden aloittaminen viivastynyt tulvien 
vuoksi 12 ... 16 vuorokautta (Saari 1958, Antila 1975 ja Rautio 1981). 
Vuonna 1980 tulva viivastytti vastaajien mukaan kylvotoiden aloitusta 
Kyronjoella vain kaksi vuorokautta, mutta tulva olikin tavallista 
pienempi (katso kuva 11). 
·- "1.93t-1t7i 
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101 11 15 2 5 10 20 s 
TOISTUNISAIKA VUOTTA 
Kuva 11. Vuoden 1980 HW verrattuna HW-lukeman toistuvuuteen vv. 
1930-1975 Munakan asteikolla (Vaasan vesipiiri 1979) 
0 
Kyronjoen ylaosan tulva-alueen alimmat pellot ovat tasolla 36.50 . 
Kun Munakan asteikon lukema on noin 420, nama pellet jaavat veden alle. 
Tulva-alueen pinta-alan riippuvuus Munakan asteikon lukemasta on esi-
tetty kuvassa 12. Suurin havaittu lukema on ollut 701 vuonna 1966. 
Talloin oli veden alla noin 7000 hehtaaria. 
20 
Kayrti 2 Huippu 
sen kayriin (n:o. 2-7 )mukaan 
van huippu on noussut 








Kayrat antavat sen alueen pinta-alan. milli:i tutvan pysyvyys 
on soma Munakan as teikoUa 
~u~a 12. Kyr~njoen yl~osan tulva-alueen 






Vastaajien pellaista ali vuanna 1980 salaojitettu tulva-alueella 60 % 
ei tulva-alueella 62 %. Etel~-Pohjanmaan keskimaarainen salaojitus-
prasentti oli vain 30,8% (Etela-Pahjanmaan agronamikerha 1980). 
Vastaajilla oli kuitenkin tavallista enemman suuria tiloja, jotka 
olleen salaojituksessa erittain aktiivisia. Tulva- ja 
ei tulva-alueen valinen salaojitusero ali vain 2 prosenttiyksikkoa, 
kun se on Kyronjoen ylaosan vesistotyon maataloushyotyja laskettaessa 
oletettu 15 %:ksi (liite 2). 
ien lannoi anmaan kesk 
arvoa (kuva 5). Yll ali vain, va-al a in 
lannoitteita enemm~n kuin e tulva-alueell Viljeli ovat ehka 
uskaltaneet lannoitteita runsaammi tulva-alueella, koska 
va oli eni. oen maatal a askettaessa liite 
etetti , etta tulva-alueiden lannoitustaso oli 74 
kuin muualla tulva-alueella 90 ja muuall 164 
enempi 
paaravin-
teina laskettuna . 
4.3 H e h t a a r i s a d o t 
mukaiset hehtaarisadot ovat hieman Etela-Pohjanmaan keski-
a suurempia, etenkin heinasadot ovat suuria. Kysely ei antanekaan 
luotettavaa kuvaa, silla ei eensa punnita, jane arvioi-
daan mielummin suuriksi kuin eniksi. Taisaalta sataerat avat yllat-
tavan verrattiinpa niita Lapuanjoen kyselyn tulaksiin (taulukka 3) 
tai liitteen 2 in. Tosin mukaiset satoerajen 
alivat vahaiset: kylv5 my5hastyi vain kaksi vuorakautta 
(vuoden 1980 tulva ali tavallista pienempi), tulva-aluetta ali salaaji-
tettu lahes paljan kuin ei tulva-aluettakin, ja tulva-alueella 
kaytettiin lannaitteita enemm~n kuin muualla 
Taulukka 3. Ei tulva-alueen ja tulva-alueen valinen sataera 
Kyronjaen kyselyalueella v. 1980 ja Lapuanjaen 


















Liitteen 2 on la 
vasti (lisakustannukset vahennetty 
Rehuvilja 
- kevattulvien poisto 
- kesa- ja syystulvien poisto 




- kesa- ja syystulvien poisto 
- talvitulvien poisto 
- ha-satojen nousu (luonnonheina) 
- salaojituksen lisaantyminen 
Yht. 




183 000 mk 
320 000 mk 
846 000 rnk 
1 690 000 mk 
45 000 mk 
36 000 mk 
1 131 000 mk 
229 000 mk 
1 441 000 mk 
Taman laskelman ja mielipidetiedustelun rnukaista selitysta tulva-
alueen pienempiin satoihin on vertail tu kuvassa J3.. Vain salaoji tuksen 
vaikutus on arvioitu lahes yhta suureksi molem~issa arvioissa. Las-
k~lmien mukaan erot johtuvat lannoituksesta ja luonnonheinasta. Vilje-
lijoiden mielesta satoerot johtuivat lahinna vain tulvien aiheuttamista 
suoranaisista vahingoista ja haitoista. Nama haitat tarkoittavat 
lahinna toukotoiden myohastymista, kesatulvien tuhoja ja syystulvien 
aiheuttamia korjuuvaikeuksia. Lannoituksen ja luonnonheinan vaikutuk-
siin viljelijat eivat uskoneet. Viljasatoeroja kasittelevaan kysyrnyk-
seen vastasi 70 % vastaajista ja heinasatoeroihin vain 20 %. 
23 
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Kuva 13. Tulvasuojeluhyoty-kyselyn ja Kyronjoen ylaosan vesisto-
tyosuunnitelman mukaiset syyt tulva-alueen pienempaan 
satotasoon. 
5. YHTEENVETO 
Tulvasuojeluhyoty-kysely lahetettiin kahdellesadalle Kyronjoen 
Rintalan tulva-alueen maanomistajalle. Heista 63 palautti kaavakkeet 
taytettyina ja 11 tayttamattomina. Vastaajien keskimaarainen tilakoko 
oli 18,6 ha ja pelloista oli tulva-alueella 9,1 ha, missa viljeltiin 
runsa~sti kauraa (63 %) fa vahan heinaa (8 %). 
Vastaajien mukaan tulva viivastytti peltotoiden aloi.tusta vuonna 1qso 
vain kahdell.n vuorokaudclla, muttu tu1va olikin poikkeukf;<~] lisen pic1ti. 
Tu L va- ja c i Lu l vn-aJueen va I i ~;ek~; i satoerok~; i arv i ni Li ink in v~t in 
100 •.• ~~00 kg/lln rehuv ll J a a J a '/00 kg/hc:t he i niiii. 
oen ylaosan vesistotyon 
asadot nousevat 400 
laskettuna 74 ) ans osta, 
- heinasadot nousevat 1 000 
tuottoisesta lauhanurmesta, seka 
tulva-alueen itus 
kuitenkin osoittaa, etta 
i ' 
nousun ( nteina 
huono-
isaa osaltaan satoa. 
-tulva-alueel en a a sen annoiteita kuin 
muualla, 
-tulva-alueella ei enaa viljella luonnonheinaa (heinan viljely ol 
muutenkin vahaista) ja 
-tulva-alueista oli salaojitettu mika on vain kaksi prosenttiyksik-
koa vahemman kuin ei tulva-alueel a. 
Ylaosan ves tel 1 
ivat i i i j ] i 
markkamaaraiset arviot sen s ovat samaa suuruusluokkaa 
seka laskelmien etta mukaan. Laskelmien mukaan maataloushyotya 
saadaan vuosittain 418 markkaa hehtaari ta (hintataso 1975). Vastaajat 
taas arvioivat saavansa tulvasuojelusta 520 mk/ha x a (vastauk-
set alle 2 000 x a). Tosin aheskaan kaikki vastaajat eivat 
edes yrittaneet arvioida tulevia a. Kysymykseen tulvasuojelun 
haitoista sen s aan vastattiin melko ahkerasti: 37% vastaajista 
e uskonut siita olevan haittaa, 16 % pelkasi kustannuksia yms., 8 % 
vastusti suunniteltua tulvasuojelua ja enemmisto (40 %) ej osannut 
sanoa viela mitaan tulvasuojelun evista haitoista. 
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Tulvan vaikutuksesta tulva-alueen maanvi 
ivedenkorkeuden alentami 
alueilla. Vaasan ves irin vesitoimisto. 
le ja nakokoh-
anmaan tulva-
irin vesitoimisto, 1979. aosan vesistotyon suunni-
' 1974. keskeneraisten vesistohankkeiden loppu-
tusta tutkivan mietinto. Helsinki. 
Li 1 
Arvoisa Kyronjoen tulva-alueen maanomis 
Tulvasuojelulla saatavan maataloushyodyn selvittamiseksi jarjestetaan 
Vaasan vesipiirin ja Oulun Yliopiston s asiasta 
Pyydankin vaivata Teita kahdella tulvasuojeluhyo n lomakkcella, 
silla tie anne ja mielipiteitanne tarvitaan hyotyj selvi tamiseksi. 
lylla selvitetaan tulva-alueen viljelytilanne v. 1980. Tietoja 
vertaillaan mahdollisuuksien mukaan Lapuanjoen entisten tulva-alueiden 
viljelijoilta saataviin vastaaviin tietoihin, jotta voitaisiin arvioida 
nykytilanteessa Kyronjoen vesistotoiden maataloushyotyja. Tama on mah-
dollista vain, kun Te vastaatte kysymyksiin. Lisak~i kyselyyn sisaltyy 
mielipidetiedustelu, ta selviaa kasityksenne tulvasuojelun vaikutuk-
sista. 
Lyhyesta tutkimusajastani johtuen pyydan Teita lahettamaan vastaukset 
mennessa oheisessa kirjekuoressa. Jos Teilla on lomakkeita tayt-
taessanne epaselvyytta, voitte ottaa yhteytta tanne·Vaasan vesipiirin 
Seinajoen toimistoon puh. 141406/Rautio. 
Etukateen vastauksistanne kiittaen! 
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